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Wytyczne dla oceniajacych mikroprojekty pod wzgledem formalnym
i kwalifikowalnosci oraz technicznym

Czesc¢ A Arkusza Oceny Projektu
OCENA FORMALNA | KWALIFIKOWALNOSCI PROJEKTU

Ocena formalna i kwalifikowalnosci dokonywana jest przez doswiadczonych
i posiadajgcych odpowiednig wiedze pracownikéw Euroregionow/WJT.
Ocena polega na udzieleniu odpowiedzi na ponizsze pytania w formie tak/nie.

F1. Czy wniosek zostat zlozony do Euroregionu/WJT w odpowiednim
(okreslonym) czasie?

- Projekty, ktére spetniajg ww. kryterium muszg wptyng¢ do Euroregionu/WJT
w terminie od daty ogtoszenia naboru do daty zamkniecia naboru ciggtego.
Decyduje data dostarczenia wniosku do siedziby Euroregionu/WJT, a nie
data nadania przesyiki kurierskiej/stempla pocztowego.

F2. Czy aplikacja jest kompletna (wraz ze wszystkimi zatgcznikami) i na
wymaganym formularzu?
- Wniosek jest uznany za kompletny, jezeli zostat:

v’ sporzadzony na wzorze obowigzujgcym w dniu ogtoszenia naboru,

v' wypetniony zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku,

v’ zawiera wszystkie wymagane zatgczniki wypetnione zgodnie z instrukcja.

F3. Czy dostarczono wniosek w odpowiedniej ilosci egzemplarzy (oryginat,
1 kopia oraz wersja elektroniczna: wniosek o przyznanie dofinansowania,
budzet projektu, streszczenie projektu w jezyku partnera zagranicznego)?

- W ogtoszeniu o naborze nalezy okreslic wymagang liczbe egzemplarzy wniosku
(ti. 1 oryginat, 1 kopia wraz z zatgcznikami oraz wersja elektroniczna zawierajgca
wniosek o przyznanie dofinansowania, budzet projektu, streszczenie projektu w
jezyku partnera zagranicznego).

F4. Czy oryginal zostal podpisany przez upowazniong osobe (osoby)?

- Aplikacja powinna by¢é podpisana, w wyznaczonym do tego miejscu, przez
osobe (osoby) upowaznione do reprezentowania Wnioskodawcy, zgodnie
z obowigzujgcym prawem krajowym.

W przypadku podpisania aplikacji przez petnomocnika, kopia petnomocnictwa
powinna by¢ zatgczona do Aplikacji.

F5. Czy wysokos¢ wnioskowanych srodkéw z EFRR jest zgodna z ramami
okreslonymi w Programie?

- W przypadku mikroprojektéw dopuszczalna warto$¢ dofinansowania
pojedynczego projektu to min 5 000,00 EUR a max 50 000,00 EUR.

Srodki EFRR nie mogg przekroczyé 85% kosztow kwalifikowalnych projektu.
Nalezy pamieta¢, iz w przypadku projektow generujgcych zysk odpowiednio
zmniejsza sie kwote dofinansowania EFRR. Btedy arytmetyczne mogg zostaé
poprawione w czasie pierwszej (jedynej) dopuszczalnej poprawy wniosku.
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F6. Czy poszczegélne rodzaje kosztow zostaly odpowiednio
przyporzadkowane do kategorii wydatkow?

- Wydatki w projekcie powinny zosta¢ przyporzadkowane zgodnie z wytycznymi
zawartymi w Instrukcji wypetniania wniosku.

F7. Czy projekt wpisuje sie w cele okreslone w Programie Operacyjnym —
Priorytet 3 Wsparcie Inicjatyw Lokalnych (mikroprojekty)?

- Projekty aplikujgce do Programu Wspoipracy Transgranicznej Rzeczpospolita
Polska - Republika Stowacka 2007-2013, powinny mie¢ charakter lokalny lub
regionalny. Zachowanie zasady subsydiarnosci jest tutaj elementem decydujgcym
o witasciwej realizacji przedsiewziecia. Zatozenia programu tworzone zgodnie z tg
zasadg, wspolnie z celami strategii regionalnych i lokalnych powinny mie¢ swoje
odzwierciedlenie w kazdym z przedsiewziec.

F8. Czy czas trwania projektu jest zgodny z dopuszczalnymi ramami
czasowymi?

- Zgodnie z Wytycznymi dla wnioskodawcéw mikroprojektéw, czas trwania
projektu nie moze przekraczac¢ 12 miesiecy.

F9. Czy wnioskodawca (partnerzy), lokalizacja i dziatania projektu
kwalifikujg sie?

- Wnioskodawca oraz Partnerzy projektu wskazani we wniosku o dofinansowanie
muszg naleze¢ do katalogu podmiotow, ktére mogg ubiegaé sie o dofinansowanie
w ramach Programu. Podobnie dziatania okre$lone we wniosku muszg wpisywac
sie w rodzaje dziatan przypisanych dla mikroprojektéw, a ich lokalizacja
umiejscowiona by¢ na kwalifikowalnym obszarze.

F10. Czy koszty kwalifikowalne zostaty prawidtowo okreslone?
- Wydatki zawarte w budzecie projektu powinny spetnia¢ kryteria
kwalifikowalnosci okreslone w aktualnych:

v' Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw i projektéw w ramach
programéw  wspotpracy  transgranicznych  Europejskiej  Wspotpracy
Terytorialnej realizowanych z udziatem Polski w latach 2007-2013,

v Kryteriach kwalifikacji wydatkéw dla partneréw stowackich w ramach projektéw
wspotfinansowanych z Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska —
Stowacja 2007-2013,

v" Wytycznych dla wnioskodawcéw mikroprojektéw.

W przypadku, gdy projekt nie spetnia kryteriéw okres$lonych w punktach: F1,
F7, F9 wnioskodawca nie ma mozliwosci dokonania poprawy/uzupetnienia
wniosku. Wniosek nie spetniajgcy ww. kryteriow nie kwalifikuje sie do oceny
technicznej. Wniosek nie spetniajgcy kryterium F1 nie podlega dalszej ocenie.

W przypadku, gdy projekt nie spetnia kryteribw okreslonych w punktach F2,
F3, F4, F5, F6, F8, F10 moze zosta¢ dopuszczony do dalszej oceny (oceny
technicznej) warunkowo, gdy wnioskodawca dokonana stosownych poprawek/
uzupetnien. Ww. uchybienia formalne mogg zosta¢ poprawione w czasie
pierwszej i jedynej dopuszczalnej poprawy wniosku.
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Czes¢ B Arkusza Oceny Projektu
OCENA TECHNICZNA PROJEKTU

Ocena techniczna dokonywana przez niezaleznych ekspertow podzielona jest na
dwa etapy — ocena strategiczna i ocena operacyjna. Kazde z kryteriow oceniane jest
w skali od 0 do 5 i posiada odpowiednig wage:

0 — brak informaciji lub informacja nie na temat
1 — bardzo staby (niedostateczny)

2 — staby
3 — dostateczny
4 — dobry

5 — bardzo dobry

Jezeli ekspert przyktadowo w kryterium S2 ocenia projekt jako bardzo dobry, a wiec
przyznaje 5 punktdw, mnozy je nastepnie przez wage tego kryterium, czyli 1, co daje
wynik 5 punktéw.

Eksperci proszeni sg o podanie uzasadnienia do oceny projektu w odniesieniu do
kazdego z kryteridw, a na kohcu o podsumowanie oceny catosciowe;.

Ekspert winien dokona¢ oceny danego kryterium biorgc pod uwage okreslone
ponizej sktadowe (podkryteria).
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[1.1. OCENA STRATEGICZNA.

Ocena strategiczna oparta jest na nastepujgcych kryteriach:

S1. Odpowiednio szeroki zakres partnerstwa Waga: 3
przedsiewziecia.

Podstawg oceny s3g informacje zawarte w punktach 2.1, 2.3, 2.5 w powigzaniu
z punktami 3.5, 3.6 i 3.7 formularza wniosku.

Krotki opis kryterium:

Ocena tego kryterium odnosi sie do struktury partnerstwa, ktore jest odpowiedzialne
za wdrozenie projektu. Partnerstwo jest kluczowym kryterium sSwiadczgcym
o ponadnarodowym charakterze danego projektu. Najwazniejszym elementem
oceny tego kryterium jest upewnienie sie, ze doboru Partnerow dokonano zgodnie
z zakresem ich kompetencji. Przewiduje sie, ze partnerstwo jest autentyczne i trwate
oraz ze nie powstato jedynie dla spetnienia wymogow Programu.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

wtasciwy dobor partnerow z obu krajéw;

dotychczasowe i biezgce doswiadczenia wspotpracy pomiedzy partnerami;
utworzenie nowych, trwatych transgranicznych struktur partnerskich;
realizacja projektu komplementarnego.

Wskazowki co do iloSci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — wszyscy partnerzy mogacy wptyngé na rezultaty sg zaangazowani
w projekt, partnerzy wspotpracowali juz ze sobg przy innych przedsiewzieciach
i wykazujg cheC wspoétpracy w przysztosci, tworzone sg nowe, trwate
ptaszczyzny partnerstwa,

e 3 pkt — partnerstwo zapewnia prawidtowg realizacje projektu, wiasciwie
skonstruowane porozumienia pomiedzy partnerami,

e 1 pkt — partnerzy mato aktywni, partnerstwo pozorne.

S2. Realizacja znowelizowane] Strategii Lizbonskiej | Waga: 1
I Strategii Goeteborskiej.

Podstawg oceny sg informacje zawarte w punkcie 4.1 formularza wniosku

Krotki opis kryterium:

Wszystkie srodki finansowe w ramach Funduszy Strukturalnych, a szczegdlnie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, powinny przyczynia¢ sie
bezposrednio do realizacji Strategii Lizbonskiej i Goeteborskiej. Oceniajgc to
kryterium nalezy zwréci¢ uwage na diugoterminowe oddziatywanie efektéw projektu
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w kontekscie gitdbwnych celdw obydwu strategii.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e innowacyjnosc¢ przedsiewziecia;
e transfer wiedzy;

e tworzenie nowych miejsc pracy;
e zrOwnowazony rozwoj.

Wskazowki co do iloSci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — przedsiewziecie przewiduje rozwigzania, ktére nie byly wczesniej
stosowane, bedzie przyczyniato sie do tworzenia nowych miejsc pracy,
wspiera rozwoj wiedzy, uwzglednia wymagania zréwnowazonego rozwoju;

e 3 pkt — w projekcie mozna odnalezC pewne elementy innowacyjne,
uwzglednia zasady zrownowazonego rozwoju opartego na wiedzy;

e 1 pkt — trudno odnalez¢ bezposrednie odniesienia do ww. strategii.

S3. Zgodnos¢ z priorytetem programu oraz ze strategiami | Waga: 2
i koncepcjami regionalnymi i lokalnymi.

Podstawg oceny sg informacje zawarte w punktach 3.2 i 4.2 formularza wniosku

Krotki opis kryterium:

Projekty aplikujgce do Programu Wspdtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita
Polska- Republika Stowacka powinny mie¢ charakter lokalny lub regionalny. Projekty
powinny by¢ zgodne z celem/celami okreslonymi dla Ill osi priorytetowej Programu
oraz wpisywac sie w strategie regionalne, euroregionalne i samorzgdéw lokalnych.
W tym kryterium oceny jedynie projekty wspierajgce rowne szanse kobiet i grup
marginalizowanych spotecznie mogg otrzymac¢ maksymalng liczbe punktow tj. 5.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e stopien zgodnosci z celami okreslonymi w programie dla Il osi priorytetowej

W szczegolnosci w zakresie poprawy sytuacji kobiet i grup
marginalizowanych spotecznie;

e stopien zgodnosci ze strategiami i koncepcjami regionow objetych
Programem.

Wskazowki co do iloSci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — bezposrednio realizuje gtéwny cel Il osi priorytetowej Programu
w zakresie poprawy sytuacji kobiet i grup marginalizowanych spotfecznie,
posiada priorytetowe znaczenie dla Programu i regionu;

e 3 pkt — wpisuje sie w realizacje celow Il osi priorytetowej Programu, zgodny
z zatozeniami regionalnych i lokalnych planéw rozwoju;

e 1 pkt — brak bezposredniego odniesienia do priorytetu Ill osi priorytetowej
Programu i planéw strategicznych regionéw.
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S4. Wykazany wplyw transgraniczny. Waga: 4

Podstawg oceny sg informacje zawarte w punktach 3.7 i 3.8 formularza wniosku

Krotki opis kryterium:

Jest to najwazniejsze z kryteriow oceny technicznej, co ma odzwierciedlenie
w przyznanej wadze. Oceniajgc ten aspekt nalezy skoncentrowac sie na rezultatach
oraz oddziatywaniu projektu po jednej i drugiej stronie granicy. Nalezy zwrécié
uwage na beneficjentéw nie tylko zaangazowanych przy realizacji projektu (osobno
oceniane w S1) ale przede wszystkim korzystajacych z jego efektow. Trzeba ocenic
prawdziwe zainteresowanie spotecznosci lokalnych wspoétpracg generowang przez
rezultaty proponowanych dziatan.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e realizacja projektu po obu stronach granicy;

e Kkorzysci ptyngce z realizacji projektu odczuwane po obu stronach granicy;
e wplyw na integracje spoteczng regiondw objetych programem;

e projekt stwarza mozliwosci dalszego rozwoju wspotpracy transgranicznej;
e realizacja projektu komplementarnego.

Wskazowki co do iloSci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — rezultaty istotnie wptywajg na integracje obszaréw po obu stronach
granicy, stanowi baze do kolejnych dziatan transgranicznych;
e 3 pkt — pozytywnie wptywa na rozwdj i integracje obszardow przygranicznych;

e 1 pkt — projekt wykazuje maty wptyw na integracje i rozwdj obszaréw
przygranicznych; mata szansa na kontynuacje wspotpracy po zakonczeniu
projektu.

S5. Wplyw na sytuacje grup docelowych. Waga: 2

Podstawg oceny sg informacje zawarte w punktach 3.1, 3.3 i 3.8 formularza wniosku

Krotki opis kryterium:

Zadaniem oceniajgcego jest zbadanie, czy przy projektowaniu dziatan wtasciwie
okreslono grupy docelowe, czy rezultaty wptyng na rozwigzanie istniejgcych
problemow, czy nie stworzg nowych. Istotnym elementem oceny powinien by¢
zaplanowany system korzystania z efektow projektu przez grupy docelowe.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e szeroki zasieg spoteczny rezultatow i oddziatywania projektu;
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e poprawa sytuacji grup docelowych;
e projekt opowiada na problemy grup docelowych;
e wptyw projektu na sytuacje grup marginalizowanych spotecznie.

Wskazowki co do ilosci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — szeroki zasieg oddziatywania spotecznego, istotna i oczywista
poprawa sytuacji grup docelowych;

e 3 pkt - wlasciwy zasieg wptywu spotecznego, przyczynia sie do rozwigzania
okreslonych problemdéw grup docelowych;

e 1 pkt — niski wptyw projektu na poprawe sytuacji grup docelowych.
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[I.2. Ocena operacyjna.

Ocena operacyjna oparta jest na nastepujgcych kryteriach:

O1. Zdolnosci administracyjne wnioskodawcy (partneréw) | Waga: 2
do realizacji projektu.

Podstawg oceny sg informacje zawarte w punktach 2.4, 3.8 formularza wniosku
i zatacznikach do wniosku

Krotki opis kryterium:

Dokonanie oceny zdolnosci administracyjnej wnioskodawcy powinno skoncentrowac
sie na dwoch gtéwnych elementach — mozliwosciach finansowania przedsiewziecia
oraz stabilnosci instytucjonalnej partnerow. Dodatkowym wskaznikiem prawidtowego
przygotowania w tym zakresie sg pozytywne doswiadczenia w implementacji
projektdw w przesziosci. Informacje te powinny by¢ odniesione do charakteru,
dtugosci trwania, skomplikowania i warto$ci danego projektu.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:
¢ instytucjonalna stabilno$¢ partneréw;
e zdolnos¢ do zapewnienia trwatosci rezultatow/produktéw projektu;
e doswiadczenia partnerow we wdrazaniu projektow wspoffinansowanych
przez UE.

Wskazowki co do iloSci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — bardzo dobra stabilno$¢ finansowa i organizacyjna wnioskodawcy
i partneréw krajowych projektu, pozytywne doswiadczenia w realizacji
projektow UE, wysoka jakos¢ kadry desygnowanej do zarzgdzania projektem;

e 3 pkt — wystarczajgca stabilnos¢ finansowa i organizacyjna partnera
wiodgcego, doswiadczenie w realizacji podobnych przedsiewzied,
odpowiednia kadra zarzagdzajaca;

e 1 pkt — niska stabilnos¢ instytucjonalna wnioskodawcy i partneréw, mate

doswiadczenie we wdrazaniu projektow UE, niskie kompetencje personelu
odpowiedzialnego za projekt.

02. Jakos¢ partnerstwa transgranicznego. Waga: 2

Podstawg oceny sg informacje zawarte w punkcie 2.5 formularza wniosku

Krotki opis kryterium:

Jakos¢ partnerstwa transgranicznego jest kluczowym warunkiem prawidtowego
wdrozenia projektu. Doswiadczenie pokazuje, iz mozna je spetni¢ w sposdb bardzo
rozny zatem stopien jego wykonania podlega ocenie jakosciowe;j.
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Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e doswiadczenie partneréw we wspoétpracy (realizacja wspolnych przedsiewzie¢
W przesztosci);

e wspdlne przygotowanie projektu;
e wspdlna realizacja projektu;
e realizacja projektu komplementarnego.

Wskazowki co do iloSci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — spetnia wszystkie kryteria w wysokim stopniu, uczestnictwo partnerow
aktywne i zbalansowane;

e 3 pkt — spetnia dwa kryteria, zaangazowanie partneréw nie jest rownomierne;

e 1 pkt — spetnia jedno z kryteriow.

03. Jakos¢ budzetu. Waga: 2

Podstawg oceny sg informacje zawarte w zatgczniku 6.1 formularza wniosku (budzet
projektu)

Krotki opis kryterium:

Budzet projektu nie jest tylko technicznym zestawieniem liczb przedstawiajgcych
zatozenia finansowe projektu. W konfrontacji z opisem dziatan pozwala na
weryfikacje prawdziwych zamierzen i intencji wnioskodawcy. Doktadne poréwnanie
planowanych dziatah jest zatem wymogiem prawidiowej oceny. Drugim réwnie
waznym elementem jest analiza kosztow jednostkowych w odniesieniu do cen
rynkowych. W przypadku wnioskowania o redukcje budzetu, nalezy wskazac
pozycje w budzecie, doktadng wartos¢ redukcji oraz wartos¢ budzetu po zmianach.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e przejrzystosC i powigzanie z dziataniami;
e realistyczna kalkulacja kosztéw;
o efektywnos¢ wykorzystania Srodkdow.

Wskazowki co do iloSci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — budzet przejrzysty, wszystkie wydatki bezposrednio wynikajgce
z przewidzianych dziatan, koszty skalkulowane oszczednie i efektywnie;

e 3 pkt — budzet przejrzysty i powigzany z dziataniami, chociaz niektére koszty
wymagajg wyjasnien;

e 1 pkt — budzet niejasny, niektére wydatki wymagajg usuniecia, wartosc
niektérych wydatkow niewtasciwie oszacowana.
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0O4. Logika i jakos¢ przygotowania projektu. Waga: 2

Ocena na podstawie dostarczonego wniosku i zawartych w nim informacji

Krotki opis kryterium:

Warunkiem sprawnej realizacji i osiggniecia zatozenh jest prawidtowe zaplanowanie
przedsiewziecia. Nalezy zatem oceni¢ prawidtowosC przygotowanych zatozen
w aspekcie wynikajgcych z siebie sekwencji: dziatania — rezultaty — cele. Starannos¢
przygotowania aplikacji rowniez w kontekscie wskaznikbw moze sSwiadczyc¢
o0 mozliwosciach organizacyjnych wnioskodawcy.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e zachowanie logiki interwencji (matrycy logicznej);

e przejrzystos¢, spdjnosé i starannosé przygotowania dokumentacji;
e realistycznosc¢ przyjetych wskaznikdw;

e odpowiednia strategia informacji i promociji.

Wskazowki co do iloSci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — cele wynikajg z rezultatow i przewidywanych dziatan, aplikacja
starannie przygotowana z dobrze sformutowanymi wskaznikami i prawidtowg
strategig informacji i promociji;

e 3 pkt — aplikacja przygotowana starannie z wtasciwg logikg interwenc;ji
z drobnymi uchybieniami;

e 1 pkt — trudno identyfikowalna logika celéw w stosunku do dziatan, opisy
niewystarczajgce, zle sformutowane wskazniki.

Aby mikroprojekt uznaé za spetniajacy kryteria oceny strategicznej
i operacyjnej, a tym samym, aby uzyskal on rekomendacje, musi
uzyska¢ min. 60 punktow, w tym minimum 12 punktow w kryterium
S4,
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