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KARTA OCENY TECHNICZNEJ PROJEKTU

Ocena techniczna dokonywana jest przez niezaleznych ekspertéw, podzielona na dwa etapy — ocena
strategiczna i ocena operacyjna. Kazde z kryteriow oceniane jest w skali od 1 do 5 iposiada
odpowiednig wage:

1- bardzo stabo (niedostateczna informacja)
2- sftabo

3- dostatecznie

4- dobrze

5- bardzo dobrze

Jezeli ekspert przyktadowo w kryterium S2 ocenia projekt jako dobry, a wiec przyznaje 4 punkty,
mnozy je nastepnie przez wage tego kryterium, czyli 1, co daje wynik 4 punktéw.

Eksperci proszeni sq o podanie uzasadnienia do oceny projektu w odniesieniu do kazdego
z kryteriéw, a na koricu o podsumowanie oceny catosciowe;.

Ekspert winien dokonac¢ oceny danego kryterium biorgc pod uwage okreslone ponizej skitadowe
(podkryteria).

Ocena strategiczna

Kryteria waga punktacja Wynik
S1. Odpowiednio szeroki zakres partnerstwa
przedsi ewziecia. 2

- whasciwy dobdr partneréw z obu krajow;
- dotychczasowe i biezace doswiadczenia wspotpracy
pomiedzy partnerami;

Komentarz do oceny:

S2. Realizacja znowelizowanej Strategii Lizbo  Askiej i
Strategii Goeteborskiej. 1
- innowacyjnosc¢ przedsiewziecia;
- transfer wiedzy;

- tworzenie nowych miejsc pracy;
- zrdbwnowazony rozwoj

Komentarz do oceny:

S3. Zgodno $¢ z priorytetem programu oraz ze 2
strategiami i koncepcjami regionalnymi i lokalnymi

- stopien zgodnosci z celami okreslonymi w programie dla
Il osi priorytetowej;

- stopien zgodnosci ze strategiami i koncepcjami regionéw
objetych programem;

Komentarz do oceny:

S4. Wykazany wplyw transgraniczny 4
- realizacja projektu po obu stronach granicy;

- korzysci ptynace z realizacji projektu odczuwane po obu
stronach granicy;

- wplyw na integracje spoteczng regiondéw objetych
programem;

- projekt stwarza mozliwosci dalszego rozwoju wspotpracy
transgranicznej;

Komentarz do oceny:
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S5. Wplyw na sytuacj e grup docelowych

- szeroki zasieg spoteczny rezultatéw i oddziatywania
projektu;

- poprawa sytuacji grup docelowych;

- projekt opowiada na problemy grup docelowych;

Komentarz do oceny:

OCENA STRATEGICZNA tACZNIE: 60
Ocena operacyjna
Kryteria waga punkty Wynik
O1. Zdolno s$ci administracyjne wnioskodawcy
(partneréw) do realizacji projektu. 2
- instytucjonalna stabilno$¢ partnerow;
- zdoInos¢ do zapewnienia trwatosci rezultatow/produktow
projektu;
- doswiadczenia partneréw we wdrazaniu projektéw
wspoéifinansowanych przez UE;
Komentarz do oceny:
02. Jako $¢€ partnerstwa transgranicznego 2
-doswiadczenie partnerbw we wspoOtpracy (realizacja
wspolnych przedsiewzigé w przesziosci)
- wspélne przygotowanie projektu;
- wspélna realizacja projektu;
Komentarz do oceny:
03. Jako $¢ bud zetu 2

- przejrzystosc¢ i powigzanie z dziataniami;
- realistyczna kalkulacja kosztow;
- efektywnos$¢ wykorzystania srodkow;

Komentarz do oceny - w przypadku wnioskowania o redukcje budzetu nalezy wskazac pozycje w
budzecie, dokladng wartos$¢ redukcji oraz warto$¢ budzetu po zmianach.

O4. Logika i jako $¢ przygotowania projektu

- zachowanie logiki interwenciji;

- przejrzystosé¢, spojnosé i starannosé przygotowania
dokumentaciji;

- realistycznos¢ przyjetych wskaznikow;

- odpowiednia strategia informacji i promocji

Komentarz do oceny:

OCENA OPERACYJNA tACZNIE:

40
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PODSUMOWANIE OCENY TECHNICZNEJ

Liczba Maksymalna Minimum Rekomendowa
przyznanych liczba punktéw | kwalifikacyjne | ny (TAK/NIE)
punktow

1. LACZNA OCENA

PROJEKTU 100 60

(STRATEGICZNA +

OPERACYJNA)

w tym oddziatywanie 20 12

transgraniczne (S4)

Aby projekt uzyskat pozytywng rekomendacje, musi uzyska¢ minimum wymaganej liczby punktow
w tgcznej ocenie projektu (min. 60 ze 100 punktow), w tym za oddziatywanie transgraniczne (min. 12

Z 20 punktow).

Komentarz (i ew. warunki) dot. oceny catego projektu:

Miejscowo $¢ i data

Imie i nazwisko

Podpis oceniaj acego
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