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KARTA OCENY FORMALNEJ MIKROPROJEKTU

Ocena formalna dokonywana jest przez przedstawicieli Euroregionu/SKP/SKZ i obejmuje ona ocene
wstepng i pogfebionq. Spetnienie przez wniosek wszystkich kryteriéw oceny wstepnej warunkuje
poddanie wniosku ocenie pogtebionej. Kazde z kryteriow oceny formalnej jest badane w systemie
spetnia/nie spetnia..

A — OCENA WSTEPNA

Nr KRYTERIUM TAK NIE
w1 Czy wniosek zostal zlozony w terminie i miejscu

okreslonym w ogtoszeniu o naborze ?

Komentarz:
w2 Czy wniosek zostal ztozony na wiasciwym formularzu i w

odpowiedniej formie, tj. za pomoca generatora wnioskow
oraz w wersji papierowej?

Komentarz:

w3 Czy wniosek zostal ztozony w wymaganej liczbie
egzemplarzy?

Komentarz:

w4 Czy wersja papierowa wniosku jest zgodna z wersjaq
elektroniczna?

Komentarz:

w5 Czy wniosek zostal podpisany przez upowazniong osobely
w miejscu do tego wyznaczonym?

Komentarz:

W6 Czy wnioskodawca, partnerzy, lokalizacja i dziatania
mikroprojektu kwalifikuja sie?

Komentarz:

w7 Czy mikroprojekt spelnia wymagane minimum w zakresie
kryteriow wspétpracy ?

Komentarz:




Czy projekt spetnia kryteria oceny wstepnej i jest zakwalifikowany do oceny
pogtebionej?

P1 Czy aplikacja zostala wypelniona zgodnie 2z instrukcja
wypetniania wniosku w generatorze?
Komentarz:

P2 Czy wysokos¢ wnioskowanych srodkéw z EFRR oraz z budzetu
panstwa jest zgodna z ramami okreslonymi w Programie?
Komentarz:

P3 Czy kazde zadanie merytoryczne w mikroprojekcie realizuje co
najmniej jeden wskaznik programu?

Komentarz:

P4 Czy wydatki stanowia koszty kwalifikowalne zgodnie =z
Poradnikiem mikrobeneficjenta?

Komentarz:

P5 Czy wydatki przyporzadkowano do odpowiednich kategorii?
Komentarz:

P6 Czy zataczono wszystkie niezbedne zalaczniki?

Komentarz:
Czy projekt spetnia kryteria oceny pogtebionej?
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KARTA OCENY JAKOSCIOWEJ MIKROPROJEKTU

1.0cena jakosciowa obejmuje ocene:
e techniczna'
® merytoryczng,
Ocena techniczna polega na sprawdzeniu czy mikroprojekt spetnia / nie spetnia kryterium. W
ocenie merytorycznej kazde z kryteriow oceniane jest w skali od 1 do 5 i posiada odpowiednig
wage:
1 - bardzo staby (niedostateczny)
2 —staby
3 — dostateczny
4 — dobry
5 — bardzo dobry
Jezeli ekspert przyktadowo w kryterium M7 ocenia projekt jako bardzo dobry, a wiec przyznaje 5
punktéw, mnozy je nastepnie przez wage tego kryterium, czyli 1, co daje wynik 5 punktow.
2.Mikroprojekty z elementami infrastruktury oraz z zakresu technologii informacyjnych (IT) do etapu
oceny merytorycznej sg dopuszczane, pod warunkiem, ze nie uzyskaty negatywnego wyniku na etapie
oceny technicznej.

1. Ocena jakosciowa dokonywana jest przez wspdlng polsko-stowackya grupe ekspertow
posiadajacych odpowiednig wiedze i bezstronnych w stosunku do ocenianych mikroprojektow.
Kazdy mikroprojekt oceniany jest przez dwdch ekspertow.

4.0cena jakosciowa:

a)mikroprojektow wspalnych dokonywana jest przez dwdch ekspertéow-jednego z Polski i jednego ze
Stowacji, powofanych przez PW PP 2z listy ekspertéow zatwierdzonej przez Komitet
ds. mikroprojektow.
b)mikroprojektéow indywidualnych dokonywana jest przez dwdch ekspertéw powotanych przez
partneréw PP: Euroregion/SKP/SKZ . W celu oceny transgranicznosci i jakosci partnerstwa partnerzy
PP przedstawiajg sobie nawzajem opinie na temat ocenianych mikroprojektéw po polskiej i
stowackiej stronie.
5.Warunkiem rekomendacji mikroprojektu jest uzyskanie pozytywnego wyniku oceny jakosciowej
tzn. minimum 60 punktow.
6.W przypadku, gdy réznica w ocenie ekspertow jest wiekszg niz 15 punktéw to w trakcie dyskusji
uzgadniana jest wspdlna ocena. W sytuacji gdy nie ma mozliwosci uzgodnienia stanowisk
powotywany jest trzeci ekspert do oceny mikroprojektu i w takiej sytuacji ostateczna ocena takiego
projektu stanowi S$rednig arytmetyczng trzech niezaleznych ocen. W sytuacji gdy mikroprojekt
otrzyma 1 negatywny i 1 pozytywny wynik z oceny jakosciowej, to taki mikroprojekt jest oceniany
przez 3-go eksperta. Do ustalenia wyniku oceny merytorycznej brana jest pod uwage srednia z trzech
ocen a w zakresie oceny technicznej i wysokosci budzetu zbiezne stanowisko dwdch ekspertow.

A - OCENA TECHNICZNA (dotyczy mikroprojektéw z elementami infrastruktury)

Kryterium

T1. Gotowos¢ inwestycji do realizacji i zasadnos¢ jej wykonania

= Realnos¢ zrealizowania inwestycji przy zatozonym budzecie,

! Dotyczy mikroprojektow z elementami infrastruktury oraz mikroprojektéw z zakresu technologii informacyjnych (IT).




= Zgodnos$¢ decyzji administracyjnej i zakresu dokumentacji technicznej z dziataniami

zaplanowanymi w mikroprojekcie,

= Posiadanie wszystkich niezbednych pozwolen zgodnie z obowigzujgcym prawem,

= Aktualnos¢ i zgodnosc kosztorysu z dokumentacjg techniczng,
= dokumentacja techniczna IT.

e Wptyw mikroprojektu na polityke horyzontalng zréwnowazonego rozwoju w zakresie

ochrony Srodowiska oraz obszary chronione

Wynik oceny (spetnia/ nie spetnia/ nie dotyczy)

Komentarz do oceny

B - OCENA MERYTORYCZNA

Kryterium

Waga

Pkt.

Wynik

M1. Zgodnos¢ mikroprojektu z wybranymi celem tematycznym
Programu - w jaki sposob cel ogdlny projektu przyczynia sie do
realizacji celu szczegétowego i priorytetow projektu parasolowego
e Stopien zgodnosci mikroprojektu z celami tematycznymi
Programu i priorytetami projektu parasolowego

Komentarz do oceny:

M2. Wykazany wplyw transgraniczny

e realizacja mikroprojektu wspdlnego spetniajgcego wszystkie
kryteria partnerstwa tj. wspdlne przygotowanie, wspdlna
realizacja, wspdlny personel oraz wspdlne finansowanie
mikroprojektu.

e korzysci ptynace z realizacji mikroprojektu i odczuwalne
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korzysci po obu stronach granicy;

wplyw na integracje spoteczng regiondw objetych obszarem
wsparcia projektu parasolowego zarzadzanego przez
Euroregion ,Tatry”;

mikroprojekt  stwarza  mozliwosci  dalszego  rozwoju
wspotpracy transgranicznej;

Komentarz do oceny:

M3. Wptyw na sytuacje grup docelowych

Szeroki zasieg spoteczny rezultatow i oddziatywania poprzez
realizacje projektu;

poprawa sytuacji grup docelowych;

mikroprojekt opowiada na problemy grup docelowych;
wpltyw mikroprojektu na sytuacje grup marginalizowanych
spotecznie

Komentarz do oceny:

M4. Jakos¢ partnerstwa transgranicznego

realizacja wspdlnego mikroprojektu

doswiadczenie partnerow we wspotpracy (realizacja
wspolnych przedsiewzie¢ w przesztosci);

wspdlne przygotowanie mikroprojektu;

wspdlna realizacja mikroprojektu;

wspadlny personel

wspdlne finansowanie mikroprojektu

Komentarz do oceny:

MB5. Jakos¢ budzetu zadaniowego

przejrzystos¢ i powigzanie z dziataniem i wskaznikiem;
realistyczna kalkulacja kosztow;

efektywnos¢ wykorzystania srodkdw.

osiggniecie celu mikroprojektu przy pomocy realizacji
konkretnych zadan




Komentarz do oceny:

M6. Logika i jakos¢ przygotowania mikroprojektu

e zachowanie logiki interwencji (matrycy logicznej);

e przejrzystosc, spéjnosc i starannos¢ przygotowania
dokumentacji;

e przyjetych wskaznikéw;

e odpowiednia strategia informacji i promoc;ji

Komentarz do oceny:

M7. Zdolnosci administracyjne wnioskodawcy i partneréw
mikroprojektu do realizacji projektu

e instytucjonalna stabilnos¢ mikrobeneficjentow;

e zdolno$¢ do zapewnienia trwatosci rezultatéw/produktow
mikroprojektu;

e doswiadczenia partneréw we wdrazaniu projektéw
wspoftfinansowanych przez UE

Komentarz do oceny:

M8. Zgodnos¢ projektu z Politykami horyzontalnymi
e zréwnowazony rozwoj
e rownosc szans i niedyskryminacja
e rownouprawnienie ptci
e wptyw projektu na srodowisko

Komentarz do oceny:

OCENA MERYTORYCZNA tACZNIE







