Priloha ¢. 3
k Prirucke pre Mikroprijimatela

Programu Interreg V-A Polsko — Slovensko

HODNOTIACI HAROK FORMALNEHO HODNOTENIA
MIKROPROJEKTU




HAROK FORMALNEHO HODNOTENIA A HODNOTENIA
OPRAVNENOSTI MIKROPROJEKTU

Formdine hodnotenie realizuji zdstupcovia Euroregidnu/PSK/ ZSK, hodnotenie zahfria (vodné
a podrobné hodnotenie. Podmienkou zacatia podrobného hodnotenia je splnenie vSetkych kritérii
uvodného hodnotenia. KaZdé z kritérii formdlneho hodnotenia sa hodnoti v systéme splfia/nesplria.

A — UVODNE HODNOTENIE

(o KRITERIUM ANO | NIE

w1 Bola Ziadost predloZena v termine a na mieste uréenom vo vyzve
na predkladanie mikroprojektov?

Komentar:

w2 Bola Ziadost predloZenda na spravnom formuldri avo vhodnej
forme, t. j. pomocou generatora Ziadosti a v papierovej verzii?

Komentdr:

w3 Bola Ziadost predloZend v poZadovanom poéte vytlaékov?
Komentdr:

w4 Je papierova verzia zZiadosti zhodna s elektronickou verziou?
Komentdr:

W5 Bol formular Ziadosti podpisany opravnenou

osobou/opravnenymi osobami na mieste na to uréenom?

Komentdr:

W6 SU Ziadatel, partneri, lokalizacia a aktivity v mikroprojekte
opravneni?
Komentdr:

w7 Spiia mikroprojekt pozadované minimum vramci kritérii

spoluprace?

Komentar:

CELKOVE ANO | NIE
HODNOTENIE

Spitia mikroprojekt kritéria uvodného hodnotenia a je spdsobily na podrobné
hodnotenie?




B — PODROBNE HODNOTENIE

C. KRITERIUM ANO | NIE
P1 Bola Ziadost vyplnena v sulade s ndvodom na vyplfiovanie formulara

Ziadosti v generatore?

Komentdr:
P2 Je vySka poZadovanych prostriedkov z EFRR azo Statneho rozpoctu

v stlade s rdamcom uréenym v Programe?

Komentdr:
P3 Realizuje kazdd vecna uloha v mikroprojekte aspon jeden ukazovatel

Programu?

Komentdr:
P4 Sa vydavky opravnenymi vydavkami vsulade s Priruckou pre

mikroprijimatela?

Komentdr:
P5 Su vydavky priradené prislusSnym kategoriam?

Komentdr:
P6 Su pripojené vsetky pozadované prilohy?

Komentdr:
CELKOVE HODNOTENIE PODMIENECNE | ANO | NIE
Splfia mikroprojekt kritéria podrobného hodnotenia?
A. ZHRNUTIE FORMALNEHO HODNOTENIA

UVODNE HODNOTENIE - A
(JE MIKROPROJEKT SPOSOBILY NA PODROBNE HODNOTENIE?)
Spiiia/nespiliia
PODROBNE HODNOTENIE - B
spiiia/nespliia/podmieneéne
POSTUPENY NA KVALITATIVNE HODNOTENIE
(ANO/NIE)
Datum Podpis hodnotitela (meno a priezvisko)




Priloha ¢. 4
k Prirucke pre Mikroprijimatela
Programu Interreg V-A Pol'sko — Slovensko

HAROK KVALITATIVNEHO HODNOTENIA

MIKROPROJEKTU

Cislo mikroprojektu:

Ziadatel:

Nazov mikroprojektu:

Typ projektu

(spoloény/individualny):




HAROK KVALITATIVNEHO HODNOTENIA MIKROPROJEKTU

1. Kvalitativne hodnotenie zahffa:
e technické hodnotenie
e vecné hodnotenie

Technické hodnotenie je zaloZené na zisteni, ¢ mikroprojekt spiia alebo nesplifia kritérium. Pri

vecnom hodnoteni je kazdé z kritérii hodnotené podla stupnice od 1 do 5 a ma prislusna vahu:

1 —velmi slaby (nedostatocny)

2 —slaby

3 — dostatocny

4 - dobry

5 —velmi dobry

V pripade, ze expert napriklad vyhodnoti kritérium M7 projektu ako splnené na velmi dobry, Cize

prideli mu 5 bodov, vyndsobi ich vahou tohto kritéria, ¢ize 1, ¢o da vysledok 5 bodov.
2. Mikroprojekty s prvkami infrastruktiry a mikroprojekty z oblasti informacnych technoldgii (IT)
mozZu postupit na vecné hodnotenie pod podmienkou, Ze vysledok ich technického hodnotenia nebol
negativny.
3. Kvalitativne hodnotenie realizuje spolo¢nd polsko-slovenskd skupina expertov, ktori maju prislusné
poznatky a su nestranni voc¢i hodnotenym mikroprojektom. Kazdy mikrorpojekt hodnotia dvaja
experti
4. Kvalitativne hodnotenie:
a) spolocnych mikroprojektov realizuju dvaja experti, jeden z Polska ajeden zo Slovenska, zo
zoznamu expertov schvaleného Vyborom pre mikroprojekty . (podrobné kritéria vyberu expertov su
opisané v kapitole 7.2.3 Prirucky pre mikroprijimatela).
b) individualnych mikroprojektov realizuju dvaja experti vymenovani partnermi SP: Euroregiénom
alebo PSK/ZSK. Pre vyhodnotenie cezhrani¢nosti a kvality partnerstva si partneri SP vzajomne
predloZia posudky hodnotenych mikroprojektov na polskej a slovenskej strane.
5. Podmienkou odporucania mikroprojektu je ziskanie pozitivneho wvysledku kvalitativneho
hodnotenia, tzn. minimalne 60 bodov.
6. V pripade, Ze je rozdiel v hodnoteni expertov vacsi ako 15 bodov, pocas diskusie sa dohodne
spolo¢né hodnotenie. V pripade, Ze nie je mozné zosuladit hodnotenie, vymenuje sa treti expert
hodnotiaci mikroprojekt avtakom pripade je konecné hodnotenie takéhoto mikroprojektu
aritmetickym priemerom ztroch nezavislych hodnoteni. V pripade, Ze mikroprojekt ziska jeden
negativny a jeden pozitivny vysledok kvalitativneho hodnotenia, je takyto mikroprojekt hodnoteny
tretim expertom. Na urcenie vysledku vecného hodnotenia sa berie do Uvahy priemer ztroch
hodnoteni avrozsahu technického hodnotenia avysky rozpoctu — zhodné stanovisko dvoch
expertov.

A — TECHNICKE HODNOTENIE (tyka sa mikroprojektov s prvkami infrastruktiry a mikroprojektov
z oblasti IT)

Kritérium

T1. Pripravenost investicie na realiziciu a jej odévodnenie




= Redlnost realizacie investicie pri planovanom rozpocte,

= Sdlad administrativneho rozhodnutia arozsahu technickej dokumentdcie s aktivitami

planovanymi v mikroprojekte,

= Vsetky potrebné povolenia na zaklade zadvaznych predpisov,

= Aktudlnost a sulad vykazu vymer s technickou dokumentaciou,

= Technickd dokumentdcia IT,

e Vplyv mikroprojektu na horizontdlnu politiku trvalo udrzatelného rozvoja v oblasti ochrany

Zivotného prostredia a na chranené Uzemia.

Vysledok hodnotenia (spliia/nespliia/nevztahuje sa)

Komentar k hodnoteniu

B — VECNE HODNOTENIE

Kritérium

Vaha

Bod

Vysledok

M1. Sulad mikroprojektu s vybranym tematickym cieflom Programu
— akym sposobom prispieva vSeobecny ciel mikroprojektu
k realizacii Specifického ciela a priorit streSného projektu
e Miera zhody mikroprojektu s tematickymi cielmi Programu
a prioritami streSného projektu

Komentar k hodnoteniu:




M2. Preukazany cezhraniény dopad

realizicia spolo¢ného mikroprojektu, ktory spliia vietky
kritéria partnerstva, t.j. spolo¢na priprava, spolocna
realizacia, spoloény personal aspolocné financovanie
mikroprojektu,

prinosy spojené s implementdaciou mikroprojektu a viditefné
prinosy na oboch strandch hranice,

vplyv na socidlnu integraciu regidénov opravneného Uzemia
streSného projektu riadeného Euroregiéonom , Tatry”,
mikroprojekt  poskytuje  moznost  dalSieho  rozvoja
cezhranicnej spoluprace.

Komentar k hodnoteniu:

M3. Dopad na cielové skupiny

Siroky socidlny dosah vysledkov a dopadu mikroprojektu
vdaka jeho realizacii,

zlepsenie situdcie cielovych skupin,

mikroprojekt riesi problémy cielovych skupin,

vplyv mikroprojektu na situdciu socidlne marginalizovanych
skupin.

Komentar k hodnoteniu:

M4. Kvalita cezhranicného partnerstva

realizacia spolo¢ného projektu,

vhodny vyber partnerov z oboch krajin,

doterajsie a aktualne skusenosti spoluprace medzi partnermi
spolo¢na priprava projektu;

spoloc¢na realizacia projektu;

spolo¢ny personal,

spolo¢né financovanie projektu.

Komentar k hodnoteniu:




M5. Kvalita rozpoctu v €leneni na ulohy

e transparentnost a prepojenie s aktivitou a ukazovatelom,

e realistickd kalkulacia vydavkov,

o efektivita vyuZivania prostriedkov,

e dosiahnutie ciela mikroprojektu vdaka realizacii konkrétnych
uloh.

Komentar k hodnoteniu:

Me6. Logika a kvalita pripravy mikroprojektu

e zachovanie intervencnej logiky (logickej matice),

e transparentnost, sudrznost a starostlivé pripravenie
dokumentacie,

e odbvodnenost prijatych ukazovatelov,

e vhodnd informacna a propagacna stratégia.

Komentar k hodnoteniu:

M7. Administrativne schopnosti Ziadatela a projektovych partnerov
realizovat mikroprojekt

e inStitucionalna stabilita partnerov,

e schopnost zabezpecit udrzatelnost vysledkov/vystupov
mikroprojektu,

e skusenosti partnerov s implementaciou projektov
spolufinancovanych EU

Komentar k hodnoteniu:

M8. Sulad mikroprojektu s horizontalnymi politikami
e udrzatelny rozvoj,
e rovnaké prileZitosti a nediskriminacia,
e princip rovnosti prilezitosti Zien a muzov,
e vplyv mikroprojektu na Zivotné prostredie.




Komentar k hodnoteniu:

Datum

Podpis hodnotitel'a (meno a priezvisko)




